
















































Relationship Between Variability of Stuttering and 






















































































































































































































































































































（１～２回の軽い連発や伸発）          
・友達とのおしゃべりが楽しい。
・大勢でバスケットボールやサ
ッカー等激しい遊びを好む。
・苦手な笛を練習し、曲が吹け
るようになる。
・父親に勉強でわからないとこ
ろを聞くようになる。
・学力テストに備え夜遅くまで
勉強し、各教科ともに前年度
より成績が向上する。
※減少：連発、伸発が主
・説明する時は多いが、短いや
りとりではほとんど吃らない。
＊両親：吃音が気にならなくなる
・授業中のおしゃべりで担任に
よく注意される。
・運動会に全力で取り組み「今
年は楽しかった！」との感想。
（参観した親戚もこれまでと
全く違うとの印象をもつ）
・体育では、苦手な種目に対して、
工夫しながら練習に取り組む。
・リレーやマラソンなど体育行
事で友達と意欲的に練習し成
績が伸びる。
・音読テストでほとんど吃らな
い。
＊担任：吃音が気にならなくなる
（表２は、堀（2008）を一部改編した）
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ていた。プレイや会話の場に参加する姿勢が変化を
見せ始め、家庭や学級でも話量が増え始めた時期で
ある。友だちとの関わりも見られ始めた。
第２期に一時減少した吃音が、第３期に再び指導
場面、家庭において増加しているが、連発が主の楽
な吃り方に変わっている。頻度も第１期に比べると
低い。この時期は、指導場面においては、より伝わ
るよう詳しく話すようになり、プレイでは不利な状
況を工夫して打開しようとする様子がみられた。日
常場面では、より近い距離で関わる場面が増え始
め、また友達と言い合いになっても引かずに言い返
すこともできるようになった。授業においても、反
対意見を述べるようになった。体育など苦手な課題
に取り組む意欲も変化を見せ始めた時期であった。
５．考察
（１）吃音の増減と行動上の変容
２事例とも、吃音の増加した時期に、改善すべき
「悪化要因」に該当する情報は認められなかった。
最初に増加を見せた時期には、指導場面や家庭で自
己主張が強まり始めた様子がうかがわれる。また、
比較的おとなしい同年齢の小集団に参加するように
なっている。自分にとって比較的安全と感じられる
場で、交流を続けたり主張したりする関係を持ち始
めた時期と考えられる。
さらに、一度吃音頻度が減少した後に再び増加す
る時期を迎えている。いずれも以前の難発や随伴症
状を伴うものではなく、連発の割合が多い楽な吃り
方になっている。この時期は、苦手な課題、不利な
展開など負荷の高い状況に対して、怯んだり諦めた
りするのではなく、関係の場に踏みとどまるように
なってきている。そして、その状況を解消し、向上
を目指そうと粘り強く関わり始めている。
言語症状は上記のような変動を経て、頻度が低く
なり、連発中心のものへと推移した。遠藤（2003）
が示したように、こうした変化は、子ども自身の心
理的成長に伴い、以前であれば大きく揺れ動いたで
あろう状況や場面に対して回避せずに踏みとどまり
続け、そこでの関係が安定した結果として、揺れが
小さくなり、言語症状への影響も小さくなったもの
と考えることができる。
（２）場による吃音の表れの相違
２事例ともに、吃音が増加した時期は、場によっ
て必ずしも同一の時期ではなかった。
事例１においては、指導場面と家庭において第２
期に増加し、それぞれの場で減少を示した第３期
に、学級担任から吃音が目立つという報告を受けて
いる。
事例２においては、第１期の指導場面においてま
ず、連発や難発の増加がみられ、この時期の後半に
なり、家庭や学級から難発が目立ってきたという報
告を受けている。
菊池（2014）は、場の違いと吃音の関係について
「家庭でどもる子は、学校でも変わらない程度にど
もっているはず」であるとしている。しかし、例え
ば、指導場面や家庭で新たに示し始めたものと同質
の行動を、より負荷の高い同年齢の集団の中ですぐ
に表出できるとは限らず、遅れて出現することは、
日常の生活経験からも十分に予想される。
上述してきたとおり、吃音の増加の背景に、成長
に伴う行動上の変容が関係していることがあるとす
れば、行動上の変容の現れる時期が異なることか
ら、吃音症状に影響する時期もそれに伴って異なっ
ていたと考えられる。
（３）「ことばの教室」と家庭や学級との連携
２事例において、指導開始後まもなく、家庭では
母親に対して、「乱暴な言動」が増加した。事例１
においては、友達と遊んでいて、「（約束の時間よ
り）遅く」帰ってくるようになった。これらの変化
を、単に「よくないこと」と解釈するか、「（以前は
できなかったが）自分の要求をしっかり伝えるよう
になった」、「（いろいろトラブルや思い通りにいか
ないことが起こっても、そこで抜けてしまわずに）
友だちとの関係の場を維持できるようになった」と
解釈するかで、周囲の大人の対応が変わってくる。
子ども自身の成長と解釈される行動上の変容につ
いて、その意味を共有することで、子どもが伸ばそ
うとしている行動の芽を摘まずに見守ることもでき
る。これは行き過ぎた言動に対して、注意や指摘を
しないということではない。しかし、肯定的な意味
づけも付加できることで、恐らく対応は自然と変
わってくるものと思われる。
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また、例えば、ことばの教室において吃音が減少
している時期に、家庭や学級で増加の報告を受ける
時がある。吃音の増加を「悪化」と意味づけ、その
背景に「悪化」をもたらした何らかのストレスを想
定し、これを除去すべく保護者や日常生活の場に変
更や調整を求めてしまうことも考えられる。これま
で述べてきたとおり、子ども自身の成長の過程とし
て新たな課題に取り組んでいることが背景にあった
場合、こうした助言により、子どもが学ぼうとして
いる新たな関わり方に取り組む機会、成長する機会
を減らしてしまうことにもなろう。
家庭や学級担任等との連携においては、それぞれ
の場でみられる子どもの様子について得られた情報
を、同様の状況における現れについての以前との比
較（時間軸上の変化）、同一時期における対象（場
面、相手、課題の質等）の違いによる比較（場によ
る差異）を縦横に整理し、子どもの成長という視点
で意味づけ結んでいくことが重要になると思われ
る。こうした情報やその意味は、保護者や学級担任
にとって、子どもの成長という共通の枠組みの中
で、日常使用している言葉によって共有できる。そ
の結果、子どもの状況に応じた関わり方やそのタイ
ミングもイメージしやすくなってくるため、連携が
機能していくことにつながってくるものと思われ
る。
（４）吃音が「気にならない」状態になること
吃音の相談では、保護者から、吃音を巡って子ど
もと友だちの関係が悪くなったり、学校に行く意欲
が低下したりするのではないか、などの心配を訴え
られることが少なくない。特に初期には吃音症状に
のみ目が向けられやすく、頻度が増減する現象に一
喜一憂しがちである。
また、一般に吃音のある子どもの保護者に対し
て、かつての診断起因説の影響のためか「気にしな
い」よう求める助言がなされることがあった。しか
し、本来、気にしないようにしたいと思っても気に
なるから相談を求めているのである。
では、どのように「気にならない」状態に至って
いくのであろうか。
前新ら（2002）は、幼児期から学齢初期に至って
指導を行った事例について、保護者（母親）の心理
状態の変化から８つに分けて考察している。その過
程に関する記載によれば、吃音を中心に見て様々な
葛藤の中にいた保護者が、吃音以外の面に目を向け
ることのできる時期を経て、「吃りに対して変な気
持ちにならなくなった」状態に至っている。
事例１では、Ａ児の、母親に対する乱暴だった語
気が落ち着き、「見て、見て」との要求が増え、大
きな声で話すようになった時期に、学校で吃音が目
立つという情報があるにもかかわらず、「気になら
なくなった」との報告があった。
事例２では、時期的には遅くなったが、Ｂ児が大
勢の友だちと活発に過ごし、苦手だった課題にも挑
んでいくようになった時期に、まだ10％程度の吃音
頻度を示している状況であっても「気にならなく
なった」との報告を得ている。
言語症状そのものが改善していくことで「気にな
らなく」なることはあろうが、吃音頻度が０になる
ことは考えにくい。言語症状以外の変化を背景にし
て、保護者のみる子ども像の中で、吃音の位置づけ
が変化していくものと考えられる。
吃音が「気にならなくなる」一要因としても、日
常の行動変容と吃音とを対応させながら経過を共有
していくことの意義は大きいものと思われる。
これらを踏まえると、相談を受ける者は吃音の増
減に関して、価値の含まれる「悪く（よく）」なっ
た等の表現を安易に用いず、事実のみを示す表現を
用いるべきではないだろうか。
６．結語
本稿で述べた学童期吃音の２事例で、吃音症状の
変動の背景に、改善すべき「悪化要因」とは異な
り、子どもに新たな関わり方の質が見られ始めるな
ど行動上の変化が見られた。その関わり方が安定し
ていくと、吃音症状も安定していくことがあった。
「ことばの教室」における吃音指導では、行動上の
変容に関する情報を家庭や学級担任と整理し、成長
という視点で意味づけ共有していくことが連携を機
能させるとともに、保護者等にとって、結果的に吃
音が「気にならない」状況につながる一要因になる
と考えられた。
今後、より多くの事例を通して、さらに検討して
いくことが重要であると思われる。
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